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Cykelfraimjandets synpunkter avseende TSF 2024-46
Cykelframjandet ar en ideell forening som jobbar for en battre, sakrare och mer attraktiv
cykelmiljo. Genom medlemmar, verksamhet och politisk paverkan pa kommunal, regional

och nationell niva har vi som mal att skapa ett battre och gronare cykelsamhalle.

Vi tackar fér mojligheten att [lamna synpunkter avseende TSF 2024-46.

Sammanfattning

Det uttalade syftet med regleringen ar formulerat enligt féljande:

“I stora delar syftar forfattningsférslaget pa ékad sdkerhet vid anvédndning av vdgar och
gator, med speciellt fokus pa gdende och cyklande. Syftet med férfattningsférslaget dr ocksa
att uppdatera férfattningen utifran reviderade standarder och nytt kunskapsldge pa omrddet
samt att uppnd en mer heltéickande byggreglering som bdttre tar hdnsyn till géende och
cyklande i trafikmiljén”

Tyvarr maste Cykelframjandet konstatera att Transportstyrelsens forslag snarare riskerar att
ytterligare forstarka cyklingens marginalisering och i varsta fall resulterar i att cyklingen
fortsatter minska som en direkt foljd av forslagen - i direkt kontrast till de politiska mal om
okad cykling som aterfinns i exempelvis den nationella cykelstrategin och det uppsatta malet
om gang-, cykel- och kollektivtrafik (GCK-malet). Cykelframjandets synpunkter beror i forsta
hand Transportstyrelsens bedémning av minimibredder pa cykelbanor och skyddszoner.

Vi maste starkt ifrdgasatta vetenskapligheten kring hur férslagen om minimibredder har
underbyggts. Till Transportstyrelsens forfogande har funnits underlag med rekommenderade
minimibredder pa cykelbanor som tagits fram av en annan statlig myndighet, VTI, men som
inte verkar ha anvants av Transportstyrelsen. Som forslagen ser ut nu sa utgor
minimibredderna en potentiell barriar for barn och aldre cyklister, samt personer med
funktionsnedsattningar som inte kommer kunna nyttja infrastrukturen.

Ett forsta tydligt exempel ar personer som nyttjar en armcykel eller andra former av cyklar
som inte rullar pa tva hjul, som tar vasentligt storre plats an vad Transportstyrelsen raknat
med. Ett andra talande exempel ar olika former av 1ad- och lastcyklar som blir allt vanligare,
dar vuxna ofta cyklar med ett eller flera barn i ladan. Ett tredje, angeldget exempel, ror
givetvis alla barn som cyklar sjalva men som har behov av utrymme for att kunna cykla
sakert och utan radsla att kollidera med andra cyklister som vill cykla om eller med
narliggande motortrafik som framfors precis intill cykelbanan.
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En sa grundlaggande sak som att en cykel lutar i kurvor ar inte heller beaktad i
Transportstyrelsens forslag. Det hanvisas i utredningen till att CROW (2016) anger att minsta
cyklingsbara bredd ar 0,75 meter. Nu gdllande rekommenderade minimibredder for
enkelriktade cykelbanor enligt CROW ar dock 2,3 meter. Detta ar ett matt som speglar behov
som gor cyklingen attraktiv och trygg for samtliga cyklister.

Oss veterligen finns det inga vetenskapliga beldgg for att kunna havda att de féreslagna
minimibredderna utgor en attraktiv och trygg trafikmiljo for cyklister. Det finns dock flera
vetenskapliga publikationer som tyder pa motsatsen, exempelvis VTI-rapport 1155 Cyklisters
utrymmesbehov 1.

De breddmatt som foreslas cementerar istallet tydligt det synsatt som namns i inledningen
av denna text. | konsekvensutredningen framhalls att “valet av minimimatt grundar sig pa
att det ofta finns begrénsat med utrymme eftersom planering och projektering av
cykelinfrastruktur ndstan alltid mdste férhdlla sig till den redan befintliga byggda miljén”.
Genom att sdtta sa smala minimibredder gor Transportstyrelsen darmed stallningstagandet
att cykling inte far ta mer utrymme i gaturummet an att andra funktioner kvarstar och att
cykelns status i trafikhierarkin ska behallas pa den laga niva den ar idag. Utifran detta kan vi
inte dra nagon annan slutsats an att Transportstyrelsen gor ett politiskt stallningstagande
som snarare motverkar de fastslagna malen om 6kad cykling dn att hoja cykelns status.

De konkreta synpunkter som vi har ar kopplade till kapitel i Byggreglerna.

Cykelframjandet menar att forslaget till breddmatt behover géras om i grunden och att i det
arbetet bor Transportstyrelsen ta hjdlp av en arbetsgrupp med experter fran VTl:s

Cykelcentrum samt Cykelframjandets expertnatverk.

Nedan redogor vi i detalj for de konkreta synpunkter vi har, kopplat till de kapitel i
Byggreglerna som de hamtas ifran.

1 kap. 5 § - Utveckling av definitioner

Det finns tva begrepp som paverkar cyklister som idag saknas i forslaget till byggregler.

Gangbana: Det finns flera trafikregler som ar kopplade till ordet varfér det behéver fa en
definition vad som normalt raknas till en gangbana. En fran fordonstrafik avskild och normalt
upphojd yta med kantstod avsedd for gdende som kan vara plattlagd ar ett exempel.

Skyddszon: Omrade vid sidan om cykelbana/cykelvdag som ar fritt fran fysiska hinder.
Skyddszonen bor ha en beldggning eller material som avviker mot asfalt, exempelvis gatsten,
betongplattor eller marktdckande gras. Skyddszonen ingar inte i bredden pa en
cykelbana/cykelvag.

1 https://www.diva-portal.org/smash/get/diva2:1772344/FULLTEXTO2.pdf



Skyddszon ar det viktigaste begreppet som paverkar cyklisternas sakerhet, att det finns ett
omrade som inte ar en del av cyklistens kdrbana. For en kantstensbunden cykelbana blir det
ett matt som tillkommer till bredden istéllet for att manga cykelbanor idag har en bredd
fram till och med, eller att kantstenen ingar i den bredd som ar for cykel.

Den vanligaste olycksorsaken bland singelolyckor gallande utformning kopplar till kantens
utformning, enligt en studie fran VTI2. Da konsekvensen blir mycket allvarlig om en cyKklist
kommer utanfor cykelbanan och hamnar pa kérbanan maste storre fokus laggas pa

begreppet skyddszon nar man pratar om cykelbanans utformning.

Detta finns beskrivet pa ett bra satt i sista stycket under 5 kap. 1 §.

5 kap. 4a § - En cykelbanas minsta bredd

| Trafikverkets regelverk VGU 2025 finns det nagra viktiga begrepp som Transportstyrelsen
behover forhalla sig till som galler bade for utformning av en vag eller gc-vag. Det vi
dessvarre kan utldsa ar att Transportstyrelsen inte forhallit sig till Trafikverkets
rekommendationer.

| tatort ar det ofta begransningar i vilken bredd som finns att tillgd om en cykelbana ska
anlaggas. For att det ska bli tydligt vilka trafikanter som den utformas fér och om det finns
trafikanter som riskerar att utestdangas maste man utga fran de grundlaggande begreppen
for dimensionering av vagar.

Dimensionerande hastighet (DH), dimensionerande trafiksituation (DTS) och
dimensionerande utrymmesklass (UK) med de matt som VGU 2025 anger.

For cykel finns det tva DH for cykel, 20 och 30 km/tim och tre UK, A, B och C. Vilka
trafikanter som kombineras, DTS paverkar tillsammans med UK den bredd som blir.

For den del som ar avsedd for gdende anger VGU 2025 K235604 att for en gangbana ska det
minst finnas utrymme for att ga intill en rullstol eller rollator som innebar 1,20 m. | VGU
2025 finns det numera flera typer av cyklar som en 3-hjulig lastcykel, vilket innebar att valet
av cykel ger bredden 0,75 eller 1,10 m.

Beskriver man konsekvensen for en bredd utifran dessa matt blir det tydligt vilka trafikanter
som kan eller inte kan moétas. Vi kan inte i konsekvensutredningen se vad de foreslagna
minimibredderna 0,75 och 1,80 m bygger pa for kombination av DH, DTS och UK.

For bilvagar tar man hansyn till vdagens hastighet, vilket ar rimligt, att ju hogre hastighet
desto storre avstand behover det vara mellan tva motande bilar. Detta synséatt finns inte for
en gc-bana dar en lastcykel inte anses behdva nagot storre avstand till en rullstol dn en

2 https://urn.kb.se/resolve?urn=urn:nbn:se:vti:diva-18774
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vanlig cykel, men dar konsekvensen vid en kollision kan bli avsevart storre ju tyngre fordon
och hogre hastighet det framfors i.

Den foreslagna minimibredden 1,8 m for en dubbelriktad gc-bana gor som exempel att
foljande kombinationer av trafikanter inte kan motas utifran de matt som VGU 2025 har.
Inom parentes anges de olika breddmatten for den lagsta utrymmesklassen C. Den innebar
som exempel att det inte behover finnas nagon marginal fran en lastcykel till asfaltkanten.
For bilar ska det som exempel alltid finnas minst 10 cm marginal.

e Tva lastcyklar (v0,00+1,10+a 0,20+1,10+v0,00) = 2,40 m
Rullstol med ledsagare och lastcykel (v0,00+1,20+a 0,20+1,10+v0,00) = 2,30 m
Rullstol med ledsagare och en cykel (v0,00+1,20+a0,20+0,75+v0,00) = 2,15 m
En lastcykel och en cykel (v0,00+1,10+a 0,20+0,75+v0,00) = 2,05 m
Rullstol med ledsagare och en gaende (v0,00+1,20+a0,20+0,70+v0,00) = 2,10 m

Mattet 0,75 m for en “enkelriktad cykelbana” far konsekvensen att en lastcykel (1,10 m) inte
ryms. Om den asfalterade delen i exemplet nedan som ar enkelriktad cykelbana skulle ha
minimibredden 0,75 m tvingas en lastcykel anvanda en del av den plattsatta ytan som ar for
gaende vilket inte ar tillatet.

i

g

Samma sak blir det om en cyklist vill kra om en annan cyklist, dven i det fallet ar
anvandandet av gangbanan den enda mojligheten.

Vi har mycket svart att se hur forlaget kan bidra till regeringens mal om att 6ka andelen som
gar och cyklar nar konsekvensen blir att vissa grupper stangs ute fran en GCMgcm-bana om
de ska folja trafikreglerna. Vi har mycket svart att kunna se att motsvarande resonemang
skulle galla for bilarmotortrafik, det vill sdga att dimensionera . Korfalt dimensioneras inte
for att endast rymma personbilar och man frangar inte heller anvandandet av
sakerhetsmarginaler.

Inte heller klarar férslaget den tolkning vi gor av SFS nr: 2007:90 1 kap. 3 § som ar en
grundlaggande paragraf vid utformning av vagar.



Cykelframjandets forslag och utgangspunkter.

——————

Dubbelriktad cykelbana

e VGU 2025 i ‘
e Utrymmesklass B som innebar 0,30 m mellan A
trafikanterna. (..j :

\

e Utrymmesklass B for mattet till cykelbanans

asfaltkant eller mot hinder hogre an 20 cm, ex. vis | _//// l
en husvagg som innebar 0,10 m. - .

e Dimensionerande trafiksituation (DTS) e ind e i <o UK 810 —
o Rullstol med ledsagare och lastcykel e f“fib_mid_z 2_'83'2 _______ ,.
innebar 1,20 resp. 1,10 m R
Detta ger for en dubbelriktad gc-bana en minsta bredd pa 2,80 m. Till detta tillkommer det

en skyddszon pa minst 40 cm.

"Enkelriktad cykelbana”

e VGU 2025

e Lastcykel 1,10 m

e Utrymmesklass B for mattet till cykelbanans asfaltkant som

innebar 0,10 m.

Detta ger en minsta bredd pa 1,30 m (0,10+1,10+0,10) exkl. T
skyddszon. VGU 2025 K235630 har kravet att en enkelriktad
cykelbana ska vara minst 1,2 m bred exklusive skyddszon.

Om trafikmiljon ska utformas sa att cyklister beter sig pa det
satt som SFS nr: 2007:90 1 kap. 3 § anger skulle en
"enkelriktad cykelbana” som medger omkoérning av en cyklist
behova en minsta bredd pa 2,00 m

(0,10+0,75+0,30+0,75+0, 10).

For att kunna bestdmma ett minimimatt som motsvarar trygg :
och sdker cykling sa behover dven VGU:s grundvéarden Minibredd 2 2,00 m
utvecklas. Forstaelsen exempelvis kring skillnaden for avstand mellan cyklister som mots och
som kor om varandra, kopplat till typ av cykel och cyklisternas hastighet.




| tabellen har vi sammanstallt vart forslag kopplat till floden.

CF
Cykelflode Bredd | forslag
Typ av bana (antal cyklande per timme och riktning) (m) (m)
Lagt
(mindre dn 360 cyklande per timme och riktning) 18 2,80
Cykelbana och gang och Medel
cykelbana avsedd for trafik i tvé | (mellan 360 till 1440 cyklande per timme och 2,9 3,00*
riktningar riktning)
Hégt o
(6ver 1440 cyklande per timme och riktning) 3.8 4,35
Ldgt
. . . I 0,75 1,30
Cykelbana avsedd fér trafik i en 5\/4776/2:;’6 dn 360 cyklande per timme och riktning)
riktning (mellan 360 till 1440 cyklande per timme och 1,8 2,00%**
riktning)

* Tre cyklister i bredd mojliggors troligtvis bara vid tre malade "korfalt” i cykelbanan.
** Fyra cyklister i bredd mojliggors troligtvis bara vid fyra malade "korfalt” i cykelbanan.
*** Medger trygg omkorning for en vanlig cyklist av en annan cyklist.

En kommentar till tabellen ar att Trafikverket har helt andra fléden i VGU 2025 vilket ar
mycket olyckligt. Under 7.4.2.2. Typsektioner riaknar de lagt flode i tatort till <200
cyklister/dygn. 200—2000 raknas som medelfléde och hégre dn 2000/dygn raknas som hogt
flode.

Om maxtimmen utgor 10% av dygnsvardet innebar Transportstyrelsens forslag foljande
dygnsvarden/riktning. <3600, 3600—14 400 och >14 400/dygn. Detta ger helt orimliga
forutsattningar. Vi har svart att se var i landet det hogsta vardet pa éver 28000
cyklister/dygn finns.

Flodeskategorierna (lag, medel, hog) behover tydligare kopplas till bredder som medger
sakra omkorningar under maxtimmen. Vid cykling i tva riktningar bor lagt flode motsvara en
situation dar omkorning medges utan narvaro av motande cyklister. Dubbelriktad cykling vid
medelfldde bor motsvara en situation dar tre cyklister kan motas i bredd. H6g motsvarar en
situation dar fyra cyklister kan motas i bredd. Som Transportstyrelsens forslag ar
formulerade idag sa medger de inte de 6nskvarda trafiksituationerna. Det finns dessutom
ingen empiri som visar hur omkoérningsbeteenden fungerar pa dubbelriktade cykelbanor, sa
for att vara sdker pa att omkoérning ar mojligt vid vissa bredder bor nya studier genomforas.

| forslaget till minimimatt for cykelbanor saknas det tydliga forklaringar som hjalper lasaren
att avgora vilken standard som den féreslagna minimibredden faktiskt medger for
cyklisterna, samt vilka trafikanter som inte kommer kunna nyttja cykelbanorna.

Lagg dartill skillnaden i upplevd sékerhet och trygghet som anvandning av minimimatt ger
jamfort med de rekommenderade bredder som anvands idag av exempelvis Stockholms
stad. Viss vagledning finns i konsekvensutredningen men denna information kommer aldrig
att komma lasaren av byggreglerna till del.



Genom att Transportstyrelsen foreslar minimimatt som utgor direkta hinder och en otrygg
trafikmiljo for manga trafikanter, riskerar detta att skapa forvirring kring vilka bredder som
faktiskt utgor forutsattningar for attraktiv och saker cykling. Risken ar att mindre insatta
trafikplanerare tolkar formuleringen “rekommenderade minimimatt” som en form av god
standard och boérjar anvanda dessa genomgaende. Detta skulle vara férédande for cyklingen.

Det ar olyckligt att Transportstyrelsen och Trafikverket inte har en samsyn kring vad som
utgor grundlaggande utrymmesbehov for cyklister. Om syftet med byggreglerna ar att 6ka
cyklingen, genom att skapa forutsattningar for att kunna bygga ett sammanhangande nat av
cykelbanor, far inte grundutférandet utgora “en undermdlig yta avsedd fér cykling”.

Da ar det battre att gora som Trafikverket sager i VGU 2025 och anvanda sig av en grund-

laggande bredd som tillgodoser behoven hos alla och utéver det medge undantag som
tydligt maste motiveras och konsekvensbeskrivas i varje enskilt fall.

Kap 5. 46 a § - Kantstolpe

Cykelframjandet tycker att det ar positivt att regelverket 6ppnar upp for en bredare
anvandning av kantstolpar dar den kan anvandas for att markera den nivaskillnad som en
kantstenbunden cykelbana har mot kdrbanan. Det finns tva aspekter som regelverket
behover forhalla sig till.

Nar vi laser forslaget for kantstolpar under 46 § far vi inte ihop formuleringen med figur 9 pa
sidan 22 i konsekvensutredning. Ar det tankt att kantstolpen ska markera gransen mot
kantstenen som fotografiet visar eller ska den markera gransen mellan gc-banan och den
skyddszon som ska finnas enligt VGU 2025 som var figur illustrerar.

Skyddszon= 04 m

Placering av
kantstolpe —__

Vagbana GC-bana

Figur 6.2.2.1-2 Skyddszon mot vigbana vid forhojd GCM-bana

Det star under 46 b § att kantstolpar ska satts upp pa bada sidor av vagen. Eftersom en
cykelbana raknas som en vag - géller detta da ocksa for en cykelbana?

Syftet med kantstolpar som ar ratt placerade ar att de for en bilist ger en “visuell ledning” av
vagen kant. Darfor finns det i VGU 2025 anvisningar pa avstandet mellan dom.



| VGU 2025 6.2.2.2. Typsektioner och K233352 aterfinns detta
”Om GCM-stéd dndd anviinds fér att avskilja en del av befintlig vdg till att bli GCM -
bana, bér GCM-stéden vara férsedda med kantstolpar pa exempelvis var 20:e meter.”

Foreskriften behover ha ett rad i linje med VGU 2025 sa att cyklisten upplever att de ger en
"visuell ledning” fran cykelbanan av cykelbanans kant.

Med vanliga halsningar

Cykelframjandet

Per Hasselberg
Ordforande
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