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Remissyttrande forstudie Bangardsforbindelsen

Just nu ar férstudie for Bangdrdsférbindelsen fran stadsbyggnadsforvaltningen ute pa
remiss. Naturskyddsforeningen i Goteborg och Cykelframjandet Géteborg har
gemensamt forfattat detta remissyttrande.
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Satellitbild frdn Google Maps med alternativ 1B till vinster och 3B till hoger.

Vi tycker

e Vistaller oss positiva till en bangardsforbindelse for buss, gang och cykel. Det ger
dagens overbelastade kollektivtrafiksystem efterlangtad kapacitet i centrala
Goteborg och mojliggor nya kopplingar for gang och cykel.

e Foreslagna alternativ ar i linje med FN:s globala mal nummer 11 “hallbara stader
och samhallen”, Goteborg 2035 Trafikstrategi for en nédra storstad och Malbild
Koll2035. Vi haller med forstudien om att av férbindelserna ar bara 1B och 3B
mojliga.

e Alternativ 3B ger storst nytta och dess placering minskar bangardens barriar
mest. Den knyter dven samman sdderut pa ett battre satt jamfort med 1B.

e For cykeltrafiken ar en cykelbana av god kvalitet runt centralstationen viktigast,
vilket en bangardsférbindelse kan mojliggéra genom att skapa alternativa vagar
for busstrafiken.

e Det ar viktigt att i resten av stadsutvecklingsprojekten i omradet prioritera gang
och cykel. Problemen vid Hisingsbrons anslutningar — med frekventa stopp, tvira
svangar och for lite utrymme — féar inte dterupprepas.

e Det behovs en kompletterande utredning om systemlosning for cykeltrafiken,
inte bara for busstrafiken. Vad som ar cykelavstand beror mycket pa
systemldsningen.
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Svar pa remissfragor

1. Vilka fér- och nackdelar ser ni med ett inriktningsbeslut om en
bangardsforbindelse enligt alternativ 1B?

Bade alternativ 3B och 1B forbattrar kollektivtrafikens framkomlighet och kapacitet i
centralenomradet nar en del av kollektivtrafiken forflyttas till bangardsférbindelsen. Det
frigor Burggrevegatan, Drottningtorget och Nils Ericsonsplatsen fran en stor del av
nuvarande busstrafik. Da mdjliggors en prioriterad cykelférbindelse dar, med bra
utrymme for alla gdende och fungerande samspel. Alternativet ar i linje med
trafikstrategins effektmal om att andelen kollektivtrafiksresor ska 6ka och andelen
bilresor minska jamfort med i dag.

En nackdel med 1B ar att det riskerar att bli oattraktivt for cykel da det kan innebéra for
manga stopp i centralenomradet, en lang omvag och hojdskillnader jamfort med att
anldagga cykelbanor i markplan utanfor Centralstationen pa Nils
Ericsonsgatan-Burggrevegatan. Och om sadana i framtiden kommer till stand, innebar
1B inte en tillrackligt stor genvag for fotgangare eller cyklister till Kimpegatan och
omradet norr om centralenomradet, da de ligger sa pass nara varandra.

En utmaning med bada alternativen ar att stadsutvecklingsplanerna pa norra sidan av
bangarden riskerar att omojliggora en koppling med pendlingscykelstandard vidare till
Hisingsbron. Detaljplanerna i omradet bygger bort majligheter for utveckling av
pendlingscykelnatet darfor att cykelplanerna annu inte konkretiserats. Det senaste
exemplet ar detaljplanen fér Kampegatan dar pendlingscykelstandard medfor storre
krav pa bade bredd och framkomlighet dn vad forslaget visar.

2. Vilka for- och nackdelar ser ni med att ga vidare med alternativ 3B och
vidare studera genomforbarheten av alternativet?

En fordel ar att alternativ 3B, precis som 1B, avlastar busstrafiken runt centralen. Det
frigor Burggrevegatan, Drottningtorget, Nils Ericsonsplatsen och Akareplatsen fran en
stor del av nuvarande busstrafik. Detta underlattar dragning av en valbehovlig,
prioriterad plan cykelférbindelse dar och 6kar framkomligheten fér kvarvarande
kollektivtrafik.

Alternativet skapar en ny koppling 6ver bangarden, tillrackligt 1angt bort fran centralen
for att utgora en ny genvag for manga cyklister och gdende. Den skulle bli en viktig lank
mellan flera av stadens pendlingscykelstrak, vilket skulle minska cykeltrycket forbi
centralen. I jimforelse med 1B skapar 3B storre nyttoeffekter for fotgangare eftersom
tillganglighets- och restidsvinsten blir storre (sidorna 77 och 85 i férstudien).
Busstrafiken far ocksa storre restidsvinst med alternativ 3B (sidan 78). Det ger battre
maluppfyllelse av trafikstrategins effektmal jamfort med alternativ 1B.

En nackdel ar att genomforandet kan forsvaras och fordyras av att
trafikledningscentralen norr om bangarden och parkeringsanldggningen séder om
bangarden behdover flyttas. Som ndmnt ar det en utmaning for bada alternativen att
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stadsutvecklingsplanerna pa norra sidan av bangarden riskerar att omojliggora en
koppling med pendlingscykelstandard vidare till Hisingsbron.

3. Vilka for- och nackdelar ser ni med ett inriktningsbeslut om att inte ga
vidare med en bangardsforbindelse, utan skjuta fragan till framtida
stadsutveckling?

En fordel ar att det ger langre tid att utreda mer detaljerade kostnadsbedémningar for
bade 1B, 3B och ett nollalternativ. Darigenom ges en battre forstaelse for vilka
investeringar som faktiskt ar nédvandiga.

En nackdel ar att projektet blir sa pass forsenat att stora kostnader kan skapas fran de
redan 6verbelastade systemen, framst buss- och sparvagnstrafiken. Belastningen 6kar
nar ndromraden fortatas och fler far behov av hogre kapacitet av kollektivtrafik och
cykelinfrastruktur. Nar nya fortatade omraden befolkas, avgors nya resvanor. Om det
inte finns fardiga, bra cykelalternativ, kan man fastna i mindre hallbart resande for lang
tid.

En annan nackdel ar att det blir svarare att planera de nya omradena med ett hela
staden-tank om infrastrukturen inte ar given i forvag. Till exempel: Exakt var bor
bangardsforbindelsen kopplas till det nya gatunitet? Ar utrymmet tillrackligt stort?
Fungerar 6vergangen fran forbindelsen till omradet for de olika trafikslagen? Darfor ar
det battre att paborja bangardsforbindelsen nu sa att utformningen av nya
stadsomraden kan forhalla sig till det. Ytterligare en nackdel dr att man da inte frigor
utrymme for bra cykelbanor férbi och runt Centralstationen.

4. Finns det fragor som behover klargoras innan ett inriktningsbeslut kan
fattas?

For att cykelinfrastrukturen ska kunna konkurrera med andra transportmedel behover
cykelns behov tas mer pa allvar. Darfor bor en systemhandling for cykeltrafik tas fram
som kompletterande material. Vad som ar cykelavstand och darmed cykelns
anvandbarhet i staden beror mycket pa systemldsningen.

5. Finns det forutsattningar kopplat till teknik och genomférbarhet som ni ser
kan forandras och som behover beaktas?

Vi avstdr fran att besvara denna fraga.
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I planerna fér Kimpegatan har gdng och cykel en undanskymd tillvaro, pendlingscykelstandard
uppnds inte. Bild fran sid 71 i férstudie fér Bangdrdsférbindelsen.
Cykelfrdmjandet Goteborg

Stadsplaneringsgruppen, Naturskyddsforeningen i Géteborg genom ordférande Oskar
Tagesson
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